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Herisau, 8. Mai 2023

Stellungnahme
Verfahren Nr. 04V 23 6
Beschwerde von Hans Rudolf Hohener, Speicher, und Weiteren, vertreten durch Hans Rudolf

Héhener, Speicher, gegen den Rekursentscheid des Departements Bau und Volkswirtschaft
vom 9. Februar 2023 betreffend Umbau Mobilfunkantennenanlage

Sehr geehrter Herr Obergerichisprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Oberrichter

Mit Verfiigung vom 5. April 2023 (eingegangen am 6. April 2023) haben Sie dem Departement Bau und Volks-
wirtschaft die Gelegenheit gegeben, zur oben genannten Angelegenheit Stellung zu nehmen. Wir danken
Ihnen dafiir. Das Departement Bau und Volkswirtschaft stellt Innen unter Verweis auf die angefochtene Verfii-
gung vom 9. Marz 2023 den folgenden

. Antrag

1. Die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Unter Kostenfolge zulasten der Beschwerdefuhrer.

Il. Begriindung
1. Zur Begrandung wird im Wesentlichen auf den angefochtenen Rekursentscheid des Departements Bau

und Volkswirtschaft vom 9. Februar 2023 verwiesen. Im Folgenden geht das Departement Bau und Volkswirt-
schaft auf einzelne Punkte der Beschwerdeschrift vom 14. Marz 2023 ein.
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2. Die Beschwerdeschrift entspricht abgesehen von wenigen Erganzungen der Rekurseingabe vom 6. Méarz
2022. Die Beschwerdefiihrer riigen pauschal, dass die Erwagungen des Departements Bau und Volkswirt-
schaft im Rekursentscheid vom 9. Februar 2023 unzutreffende Standardargumente seien. Sie unterlassen es
hingegen, konkrete Ausfiihrungen zu Rechtsverletzungen oder allenfalls zur Unangemessenheit des Rekurs-
entscheids zu tatigen. Damit mangelt es an einer Auseinandersetzung mit den Erwagungen im Rekursent-
scheid. Soweit die Begriindungsanforderungen nach Art. 56 und Art. 59 i.V.m. Art. 35 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; bGS 143.1) nicht erfullt sind, darf auf die Beschwerde nicht eingetre-
ten werden.

3. Brunner Beat, Naef Ulrike, Osterwalder Brenda, Schrag Kathi und Thoma Andrea haben sich nicht am
Rekursverfahren beteiligt. Nach Art. 32 Abs. 1 VRPG ist zum Rekurs berechtigt, wer ein schutzwiirdiges Inte-
resse an der Aufhebung und Anderung der angefochtenen Verfligung hat oder durch das Gesetz dazu ermach-
tigt ist. Aufgrund des Verweises in Art. 58 Abs. 1 VRPG ist Art. 32 VRPG auch im Beschwerdeverfahren an-
wendbar. Die Rechtmittelbefugnis nach Art. 32 Abs. 1 VRPG setzt, wenn auch nicht ausdriicklich, voraus, dass
die rechtsuchende Partei am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat und mit ihren Antragen nicht oder
nicht vollstandig durchgedrungen ist (sogenannte formelle Beschwer). Auch in der Lehre wird einhellig die Mei-
nung vertreten, das allgemeine Beschwerderecht stehe nur demjenigen zu, der formell beschwert sei (KiE-
NER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2014, Rz. 1099). Auf die Beschwerde von Brunner
Beat, Naef Ulrike, Osterwalder Brenda, Schrag Kathi und Thoma Andrea darf nicht eingetreten werden.

4. Zu Ziff. I: Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass die Sachverhaltsdarstellung im Rekursentscheid
hinsichtlich der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin tatsachenwidrig und unvollsténdig sei. Diesbez(iglich
kann auf die Sachverhaltsdarstellung im Rekursentscheid vom 9. Februar 2023 verwiesen werden. Nachdem
die Beschwerdegegnerin die Frist zur Einreichung einer Stellungnahme bis zum 27. Juli 2022 ungenutzt hat
verstreichen lassen, hat das Departement Bau und Volkswirtschaft mit Schreiben vom 23. August 2022 den
Schriftenwechsel abgeschlossen und den Verfahrensbeteiligten die Gelegenheit zur Akteneinsicht und ab-
schliessenden Stellungnahme eingereicht (vgl. DBV act. 14 sowie Rekursentscheid Ziff. A 12). Die Rekursgeg-
nerin hat am 25. August 2023 die Duplik vom 22. Juli 2022 eingereicht (vgl. DBV act. 16 sowie Rekursent-
scheid Ziff. A.13). Das Departement Bau und Volkswirtschaft hat diese Eingabe als abschliessende Stellung-
nahme der Beschwerdegegnerin entgegengenommen (vgl. DBV act. 18 sowie Rekursentscheid Ziff. A.13).
Den Beschwerdefiihrern hat es eine Frist zur Stellungnahme zur Eingabe der Beschwerdegegnerin eingeraumt
(vgl. DBV act. 20), von welcher diese mit Eingabe vom 20. Oktober 2023 Gebrauch gemacht haben (vgl. DBV
act. 21). Es ist demnach nicht so, dass das Departement Bau und Volkswirtschaft ein Fehlverhalten der Be-
schwerdegegnerin geschiitzt oder die Beschwerdeftihrer benachteiligt hatte.

5. Zu Ziff. IV: Die Beschwerdeftihrer machen geltend, dass die Erstellung einer Mobilfunkantennenanlage
schédliche Auswirkungen auf die Gesundheit zur Folge habe, wobei sie auf verschiedene Publikationen ver-
weisen, die ihrer Ansicht nach belegen sollen, dass die in der Verordnung Gber den Schutz vor nichtionisieren-
der Strahlung (NISV; SR 814.710) geregelten Grenzwerte anzupassen seien. Diesbeziiglich kann auf die Er-
wagungen im Rekursentscheid vom 9. Februar 2023 verwiesen werden. Erganzend anzuftihren ist, dass das
Bundesgericht die Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV im grundlegenden Entscheid BGE 126 |l 399
als gesetzes- und verfassungskonform beurteilt (E. 4) und festgehalten hat, dass die NISV die vorsorgliche
Emissionsbegrenzung abschliessend regle und die rechtsanwendenden Behorden im Einzelfall keine weiterge-
henden Begrenzungen verlangen kénnten (E. 3c). Diese Rechtsprechung ist in den letzten Jahren mehrfach
bestatigt worden (Urteil des Bundesgerichts 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.3.2 f.). Sodann hat das
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Bundesgericht festgehalten, dass es in erster Linie Sache der zustandigen Fachbehdrden sei, die internatio-
nale Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und gegebenenfalls eine Anpassung der
Grenzwerte der NISV beim Bundesrat zu beantragen (Urteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.3.3). Die
Beschwerdefiihrer vermbgen nicht aufzuzeigen, dass die zustandigen Fachbeh6rden oder der Bundesrat als
Verordnungsgeber angesichts einer wissenschaftlich nachgewiesenen Gefahrdung oder Belastigung untatig
geblieben sind. Es ist daher davon auszugehen, dass das Verordnungsrecht dem gegenwartigen wissenschaft-
lichen Kenntnisstand (iber die von Mobilfunkantennen ausgehende Gesundheitsgefahrdung ausreichend Rech-
nung tragt und folglich auch anzuwenden ist (Urteil des Obergerichts 04V 20 12 vom 22. Juli 2021 E. 10; Urteil
des Bundesgerichts 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.3.2 f.). Das Amt far Umwelt und das Departe-
ment Bau und Volkswirtschaft haben die geltenden Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV damit zu
Recht angewandt und eine Verletzung des Vorsorgeprinzips liegt nicht vor.

6. Zu Ziff. IV: Die Beschwerdefuhrer machen geltend, dass die Baugesuchsunterlagen unvollstandig seien,
wobei sie insbesondere vorbringen, dass die Berechnungen und Messungen auf den Angaben der Beschwer-
degegnerin beruhen worden und es an einer objektiven Messmethode fehlen wilrde. Diesbeziiglich kann auf
die Erwagungen im Rekursentscheid vom 9. Februar 2023 verwiesen werden. Ergénzend anzufihren ist, dass
im vorliegenden Fall die Einhaltung der Immissions- und Anlagegrenzwerte nicht gemessen, sondern nur be-
rechnet werden kann. Grundlage der rechnerischen Prognose ist das vom Inhaber der geplanten Anlage ge-
mass Art. 11 NISV eingereichte Standortdatenblatt. Dieses muss Angaben Uber die von der Anlage erzeugte
Strahiung an den drei Orten mit empfindlicher Nutzung enthalten, an denen diese Strahlung am stérksten ist
(Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 2 NISV). Sodann muss das Standortdatenblatt einen Situationsplan enthalten, der ins-
besondere die Angaben zu den OMEN darstellt (Art, 11 Abs. 2 lit. d NISV). In diesem Plan werden die jeweils
héchstbelasteten Stellen der OMEN als Messpunkte eingetragen. Bei der rechnerischen Prognose wird die
Strahlung, die an einem zu untersuchenden Ort zu erwarten ist, fiir jede zur Anlage gehdrende Antenne ein-
zeln berechnet. Die einzelnen Beitrage werden anschliessend addiert. Grundlage fiir die Berechnung sind die
beantragte Sendeleistung, die Abstrahicharakteristik der Sendeantenne, die Senderichtung, der Abstand von
der Antenne und die relative Lage des Orts gegentber der Antenne (Winkel zur Hauptstrahlrichtung). Ausser-
dem wird die Dampfung der Strahlung durch die Gebaudehdlle berlicksichtigt. Bei den im Standortdatenblatt
angegebenen Sendeleistungen handelt es sich um Maximalleistungen, die im Betrieb nicht Gberschritten wer-
den dtirfen (Ziff. 63 Anhang 1 NISV). Das Amt fir Umwelt ist im Rahmen seiner Priifung zum Schluss gekom-
men, dass der massgebenden Werte eingehalten ist. Die Beschwerdeflhrer machen hingegen nicht gelten,
dass der errechnete Wert Oberschritten werde.

7. Zu Ziff. VI: Die Beschwerdefithrer machen geltend, dass der Bau einer Mobilfunkantennenanlage nicht
bewilligt werden durfe, solange kein taugliches Messverfahren existiere. Diesbeziglich kann auf die Erwagun-
gen im Rekursentscheid vom 9. Februar 2023 verwiesen werden, Verwiesen werden kann zudem auf das Ur-
teil des Bundesgerichts 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023, wonach die von METAS und vom BAFU empfoh-
lene Messmethode dem aktuellen Stand der Technik entspricht (E. 8.4.3).

8. Zu Ziff. VI Die Beschwerdefuhrer machen geltend, dass weder das heutige QS-System fur adaptive An-
tennen noch das bestehende fur herkémmliche Antennen den Anforderungen an eine wirksame Kontrolle ge-
niigen wirden. Diesbezlglich kann auf die Erwagungen im Rekursentscheid verwiesen werden. Das Bundes-
gericht hat bis anhin keine Anhaltspunkte gesehen, die Tauglichkeit der QS-Systeme zu verneinen (vgl. Urteil
1C_97/2018 vom 3. September 2019 E. 7 mit Hinweisen). Im genannten Urteil hat es erwogen, dass die in ei-
nem Kanton bei Mobilfunkanlagen festgestellten Abweichungen von bewilligten Einstellungen keine genligende
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Grundlage schaffen wiirde, um auf das generelle Versagen der QS-Systeme zu schliessen. Wenn das Amt fur
Umwelt und das Departement Bau und Volkswirtschaft vom grundsétzlichen Funktionieren des QS-Systems
ausgegangen sind, ist dies nicht zu beanstanden,

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrer nicht durchzudringen vermogen.
Wir ersuchen Sie daher héflich, sehr geehrter Herr Obergerichtsprasident, sehr geehrte Damen und Herren
Oberrichter, im Sinne des eingangs gestellten Antrages zu entscheiden.

Freundliche Griisse (
Silvia Lenz

4-fach

Beilage:
—  Akten gemass separatem Aktenverzeichnis

1 SLe

5000.2022-0753

Seite 4/4



\ a_gl Appenzell Ausserrhoden | Departement Bau

und Volkswirtschaft

Herisau, 8. Mai 2023

Aktenverzeichnis

Verfahren Nr. 04V 23 6

Kasermenstrasse 17A
9102 Herisau

Tel. +41 71 353 65 51
Fax +41 71 353 68 33
bau.volkswirtschaft@ar.ch
wwiv.ar.ch

Silvia Lenz

jur, Mitarbeiterin

Tel. +41 71 353 65 61
silvia.lenz@ar.ch

Beschwerde von Hans Rudolf Héhener, Speicher, und Weiteren, vertreten durch Hans Rudolf
Hohener, Speicher, gegen den Rekursentscheid des Departements Bau und Volkswirtschaft

vom 9. Februar 2023 betreffend Umbau Mobilfunkantennenanlage

Rekursakten des Departements Bau und Volkswirtschaft

Nr. Bezeichnung des Aktenstiicks Datum

1 Rekurs mit erwahnten Beilagen 06.03.2022
2 Schreiben DBV (KV) 23.03.2022
3 Schreiben Hans Rudolf HBhener 11.03.2022
4 Schreiben DBV (Eréffnung SW) 31.03.2022
5 Schreiben Amt fir Umwelt 20.04.2022
6 Schreiben Swisscom (Schweiz) AG 21.04.2022
7 Schreiben Baubewilligungskommission Speicher mit erwahnten Beilagen 21.04.2022
8 Stellungnahme Swisscom (Schweiz) AG mit erwahnten Beilagen 13.05.2022
9 Schreiben DBV (Eroffnung 2. SW) 17.05.2022
10 Schreiben Hans Rudolf Hohener 01.06.2022
11 Schreiben Baubewilligungskommission Speicher 03.06.2022
12 Stellungnahme Hans Rudolf Héhener mit erwahnten Beilagen 04.07.2022
13 Schreiben DBV 06.07.2022
14 Schreiben DBV (Abschluss 2. SW) 23.08.2022
15 E-Mail Swisscom (Schweiz) AG 25.08.2022
16 Stellungnahme Swisscom (Schweiz) AG 25.08.2022
17 Abschliessende Stellungnahme Hans Rudolf Hohener 01.09.2022
18 Schreiben DBV 05.09.2022
19 Schreiben Hans Rudolf Hohener 14.09.2022
20 Schreiben DBV 16.09.2022
21 Schreiben Hans Rudolf Hohener 20.10.2022
22 Schreiben DBV 25.10.2022
23 Rekursentscheid 09.02.2023
24 3 Eréffnungsschreiben 13.02.2023
25 Aklen des Amts filr Umwelt geméss separatem Aktenverzeichnis 04.05.2023
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