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Herisau, 13. Februar 2023

Rekurs von Hans Rudolf Héhener, Speicher, und Weiteren, vertreten durch Hans Rudolf H6-
hener, Speicher, gegen den Bau- und Einspracheentscheid der Baubewilligungskommission
Speicher vom 11. Februar 2022 betreffend Umbau Mobilfunkantennenanlage, Parz. Nr. 1111,

Speicher

Sehr geehrte Damen und Herren
Das Departement Bau und Volkswirtschaft hat den Rekurs in oben genannter Angelegenheit behandelt. In der

Beilage erhalten Sie den Entscheid.

Freundliche Grlisse
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Herisau, 9. Februar 2023

Rekurs von Hans Rudolf Héhener, Speicher, und Weiteren, vertreten durch Hans Rudolf
Hohener, Speicher, gegen den Baugesuchs- und Einspracheentscheid der Baubewilli-
gungskommission Speicher vom 11. Februar 2022 betreffend Umbau Mobilfunkantennen-
anlage, Parz. Nr. 1111, Speicher

A. Sachverhalt

1. Die Swisscom Immobilien AG ist die Eigentimerin der Parz. Nr. 1111 in Speicher, auf welcher sich das
Gebé&ude Assek.-Nr. 1096 befindet. Auf diesem Gebaude befindet sich eine Mobilfunkaniage der Swisscom
(Schweiz) AG. Der Zonenplan "Nutzung" der Gemeinde Speicher weist die Parz. Nr. 1111 der Zone fur offentli-
che Bauten und Anlagen zu.

Auszug aus dem Zonenplan "Nutzung", GIS AR (nordorientiert), Februar 2023

2. Am 11. November 2020 reichte die Swisscom (Schweiz) AG ein Baugesuch fir den Umbau der Mobil-
funkanlage auf dem Gebaude Assek.-Nr. 1096 auf der Parz. Nr. 1111 ein. Das Baugesuch sieht den Ersatz
des Antennenmasts und die Installation von neuen adaptiven Antennen geméss dem Standortdatenblatt vom
7. Juli 2020 vor.
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3. Wahrend der offentlichen Auflage des Baugesuchs, welche vom 27. November 2020 bis zum 16. Dezem-
ber 2020 dauerte, erhoben Hans Rudolf H8hener und 186 Mitunterzeichnende mit neun Eingaben Einsprache
bel der Baubewilligungskommission Speicher mit dem Antrag, das Baugesuch sei abzuweisen.

4. Mit Baugesuchs- und Einspracheentscheid vom 11. Februar 2022 erteilte die Baubewilligungskommission
Speicher die Baubewilligung for den Umbau der Mobilfunkanlage auf dem Geb&ude Assek. Nr. 1096 auf der
Parz. Nr. 1111 unter Auflagen und Bedingungen und wies die Einsprachen von Hans Rudolf Hohener und den
Mitunterzeichnenden vollumfanglich ab. Zusammen mit dem Baugesuchs- und Einspracheentscheid der Bau-
bewilligungskommission Speicher vom 11. Februar 2022 wurde der im koordinierten Verfahren zu eréffnende
Bau- und Einspracheentscheid Umwelt- und Gewasserschutz des Amtes fir Umwelt vom 22. Dezember 2021
zugestelit.

5. Gegen diesen Entscheid erthoben Hans Rudolf Hohener und Ute Abderhalden, Hans Bolliger, Elio und
Lana Boni, Maya Bont, Christian und Hildegard Breitenmoser, Andreas Brunner und Ursula Federer Brunner,
Bruno und Andrea Brunner, Dominique Buff, Daniel und Elisabeth Bliche, Simona D'Intino, die Drogerie Son-
deregger GmbH, Elisabeth Fas, Ursula Fassler, Rosmarie Frei, Gabriela Fuchs, Marisa und Maddel Fuchs,
Christoph Gschwend, die Hans Rentsch AG, Erica Ihauen, Tobias und Katharina Kaeser, Christian Lanker und
Maria del Carmen, Peter Mahler, Petra Martinet, Christos Mitselos, Christina Mouttet, Heinz Naef-Stlickelber-
ger, Jonathan und Ursina Naef, Dorothea Natau, Pascale Nold, Maximilian Ostertag, Erna Osterwalder, Hilde-
gard Petri, Johann Raggenbass, Franziska Raymann, die Sananutrin GmbH, Ruth Saxer Bragger, Eric Schaff-
hauser und Katrin N&f, Marlene Schildknecht, Ursula Schildknecht, Sonja und Hansjorg Schiapfer, Rupert
Schmidheiny, Urs Schrag, Albert und Melania Seitz, Beat Seitz, Meinrad und Griselda Sonderegger, Tabea
Sonderegger, Daniela Sorgius, Georgiana Spitaleri-Popescu, Kurt und Barbara Spycher, Nichole Stacher,
Theo Strassle, Verena Stiess, Fredy Thalmann, Willy Troxler, Diez von Hardenberg, Weibel Zlist, Theodor
Wipf, Othmar Zanettin sowie Daniel und Fabienne Zuberbthler (im Folgenden: Rekurrenten), vertreten durch
Hans Rudolf Héhener, mit Eingabe vom 6. Mérz 2022 (eingegangen am 8. Marz 2022) Rekurs beim Departe-
ment Bau und Volkswirtschaft mit den folgenden Antragen:

Hauptantréige

1. In Gutheissung des Rekurses sei der Entscheid der Baubewilligungskommission Speicher vom 11.2.2022 und der Ent-
scheid des AFU Herisau vom 22.12.2021 aufzuheben und der Senderbetreiberin die Baubewilligung zu verweigem.

2. Unter den gesetzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen.

3. Esseiden Rekurrenten angesichls des ausserordentlich grossen Aufwands fir die technischen und rechtlichen Abkla-
rungen eine ausseramtliche Entschédigung zuzusprechen.

Sistierungsantrage

4.  Es seidas Verfahren zu sistieren, bis das Bundesgencht einen Grundsatzenischeid bezdglich Mobilfunk-Basisstationen
gefalit und die Grundlagen fir deren Bewertung im Hinblick auf die Gesundheil fir Anterinenanwohner festgelegt hat.

5 Esseidas Verfahren zu sistieren, bis ein Bericht des BAFU vorlieg!, dass die vom Bundesgericht in seinem Urteil vom
3.9.2021 Urteil 1C_97/2018 gertiglen Méngel des QS-Systems behoben sind, zumindest fir den Kanton Appenzell AR.

6. Esseidas Verfahren zu sistieren, bis das BAFU nachveliziehbar begrindet hat, weshalb die stark gepulste und hochva-
riable, unregelmassige Strahlung von adapliv betriebenen Antennen nicht zu griésseren Gesundheitseffekten fithren soll
als die Strahlung bisheriger konventioneller Antennen.
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7. Esseidas Verfahren zu sistieren, bis ein unabhangiges Gutachten vorliegt zur Frage; ob die Immissions- und Anlage-
granzwerte der NISV gestiitzt auf die aktuelle, wissenschaftiiche Studienlage gesetzes- und verfassungskonform sind.
Darin sei zu kidren, mit welchen Grenzwerten im Hinblick auf nachgewieséne nichithermisch bedingte Gesundheitsge-
fahrdungen die notwendige Sicherheitsmarge, auch fir verletziiche Personengruppen, gewéhrieistet ware.

8. Es sei das Verfahren zu sistiéren, bis ein zertifiziertes und auditiertes Qualitétssicherungssystem sowie &in taugliches
Messverfahren far adaptive Antennen vorlegen.

Verfahrensantrige
9. Dem vorliegenden Rekurs sei die aufschiebende Wirkung zu erteifen.

10.  Es sei beim Institut fiir Schweizerisches und Intemalionales Baurecht der Universitét Fribourg ein umfangreiches
Rechtsgutachlen in Auftrag zu geben, um die Verfassungs- und Rechtmassigkeit der NISV-Anderung vom 17.12.2021
zu kigren.

11.  Die Gesuchstellerin sel zu verpfiichten, das Audit der Abnahmemessungen und das aktuell bestehende 1SO-Zertifikat
fur das gesamle QS-System offenzulegen, mit der Maglichkeit fiir die Rekurrenten, Stellung zu beziehen.

12. Das BAKOM sei aufzufordern, in einem Bericht darzulsgen, gestitzt auf welche Rechtsgrundlagen es legitimiert ist,
Mobilfunk-QS zu zertifizieren und auszufiihren, wie die Vorgaben des Kapitels 4 der Vollzugsempfehlung vom
23,2 2021 durch die Swisscom umgesetzt worden sind und wie dies dberpriift worden ist,

13. Es seien die Angaben der Senderbelreiber, insbesondére die im Standortdatenblalt dekiarierten Leistungsangaben
durch eine unabhéngige Prifstelle auf iire Plausibilitat hin aberprifen zu lassen.

14.  Es sei ein unabhéngiges Fachgutachten zu den Reflexionswirkungen dureh die geplante Mobilfunkanlage im Hinblick
auf die konkrete Expusilionssituation der Rekurrenten einzuholen.

15. Es'seidie Baupolizeibehtrde Speicher und das Amt filr Umwelt anzuweisen, darzulegen, wie sie die Einhaltung der
Bauauflagen bei der strittigen Mobilfunkanlage sicherstellen wollen.

16. Esseien allféilig ergehende weitere Eingaben samt Beilagen von Seiten der Rekursgegnerschaft, des AFU oder ande-
rer Dritter den Beschwerdefiihrern unaufgefordert zur Stellungnahme zuzustellen.

17. Es seien die Vorakten und die Beweisakten beizuzighen,

6. Mit Schreiben vom 23. Marz 2022 bestatigte das Departement Bau und Volkswirtschaft den Eingang des
Rekurses und forderte die Rekurrenten zur Bezahlung eines Kostenvorschusses in der Héhe von Fr. 800.00
innert zehn Tagen auf. Dieser wurde fristgerecht geleistet.

7. Mit Schreiben vorn 31. Mérz 2022 forderte das Departement Bau und Volkswirtschaft die Baubewilli-
gungskommission Speicher, das Amt filr Umwelt und die Swisscom (Schweiz) AG (im Folgenden: Rekursgeg-
nerin) zur Stellungnahme zum Rekurs und zur Einreichung der Vorakten bis zum 22. April 2022 auf.

8. Mit Eingaben vom 20. April 2022, 21. April 2022 bzw. 13. Mai 2022 nahmen das Amt fir Umwelt, die Bau-
bewilligungskommission Speicher und die Rekursgegnerin innert der ihnen antragsgemass erstreckten Frist
Stellung.

9. Mit Schreiben vom 17. Mai 2022 teilte das Departement Bau und Volkswirtschaft den Verfahrensbeteilig-

ten mit, dass anstelle eines Augenscheins ein zweiter Schriftenwechsel durchgefiihrt werde, und setzte den
Rekurrenten eine Frist zur Stellungnahme bis zum 7. Juni 2022,
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10. Mit Schreiben vom 4. Juli 2022 reichten die Rekurrenten innert der ihnen antragsgemass erstreckten Frist
eine Stellungnahme ein.

11.  Mit Schreiben vom 6. Juli 2022 stelite das Departement Bau und Volkswirtschaft der Baubewilligungskom-
mission Speicher, dem Amt fur Umwelt und der Rekursgegnerin die Stellungnahme der Rekurrenten vom 4.
Juli 2022 zu und setzte ihnen eine Frist zur Stellungnahme bis zum 27. Juli 2022,

12. Mit Schreiben vom 23. August 2022 teilte das Departement Bau und Volkswirtschaft den Verfahrensbetei-
ligten mit, dass die Sachverhaltsermittiung und der Schriftenwechsel abgeschlossen seien, und setzte ihnen
eine Frist von zehn Tagen, um die Akten einzusehen und abschliessend Stellung zu nehmen.

13. Mit Eingaben'vom 25. August 2022 bzw. 1. September 2022 nahmen die Rekursgegnerin und die Rekur-
renten abschliessend Stellung.

14. Auf die weiteren Darstellungen der Verfahrensbeteiligten in den Eingaben des vorliegenden Verfahrens
wird, sofern entscheidrelevant, in den nachstehenden Erwédgungen eingegangen.

B. Erwigungen

1. Die Rekursvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prilffen. Sowoh| die Legitimation als auch die Frist-
und Formerfordernisse sind erftilit. Auf den Rekurs ist unter Vorbehalt der nachstehenden Ausfihrungen einzu-
treten.

a) Gegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens bildet der Bau- und Einspracheentscheid der Baubewilli-
gungskommission Speicher vom 11. Februar 2022 mit dem im koordinierten Verfahren erdffneten Bau- und
Einspracheentscheid Umwelt- und Gewasserschutz des Amtes fur Umwelt vom 22. Dezember 2021, mit wel-
chen die Einsprachen der Rekurrenten abgewiesen und dem Bauvorhaben der Rekursgegnerin die Baubewilli-
gung unter Auflagen und Bedingungen erteilt wurde. Die Rekurrenten beantragen in den Hauptantragen die
Aufhebung des Baugesuchs- und Einspracheentscheids der Baubewilligungskommission Speicher vom 11.
Februar 2022 und des im koordinierten Verfahren erdffneten Bau- und Einspracheentscheids Umwelt- und Ge-
wasserschutz des Amtes fir Umwelt vom 22. Dezember 2021. In diesem Zusammenhang stellen sie diverse
Beweis- und Verfahrensantrage.

b) Begriindet wird der Rekurs mit formellen und materiellen Mangeln der angefochtenen Entscheide. In for-
meller Hinsicht riigen sie, dass das strittige Baugesuch zu Unrecht nicht im kantonalen Amtsblatt publiziert
worden sei und ihre in der Einsprache vorgebrachten Rigen nicht sachgerecht gewiirdigt worden seien. In ma-
terieller Hinsicht riigen sie, dass die Baubewilligung zu Unrecht erteilt worden sei. Diesbeziiglich machen sie
im Wesentlichen geltend, dass das Vorsorgeprinzip missachtet worden sei, dass unbeachtet geblieben sei,
dass die Rekursgegnerin die Antennendiagramme beliebig manipulierén kénne und dass flir adaptive Anten-
nen keine Messempfehlungen bestehen wiirden, weshalb keine wirksame Kontrolle méglich sei.
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a) Die Rekurrenten beantragen in den Verfahrensantragen in den Ziffern 4 bis 8, dass das Rekursverfahren
zu sistieren sei bis die massgeblichen Grundlagen fir die Beurteilung adaptiver Antennen erarbeitet sind und
ein auditiertes Qualitatssicherungs-System (QS-System) sowie ein taugliches Messverfahren flr adaptive An-
teninen vorliegen. Liegen keine im offentlichen Recht begriindeten Hindernisse vor, so ist die Baubewilligung zu
erteilen. Die Baubewilligung stellt eine sogenannte Polizeierlaubnis dar, mit der festgestellt wird, dass dem zu
Grunde liegenden Bauvorhaben keine &ffentlich-rechtlichen Hindernisse entgegenstehen. Sie muss erteilt wer-
den, wenn alle Voraussetzungen ihrer Gutheissung gegeben sind. Die Sistierung hingegen bedeutet eine Ab-
weichung vom Grundsatz einer moglichst beférderlichen Erledigung des Verfahrens und bedarf daher einer
Rechtfertigung. Eine Sistierung ist anzuordnen, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben ist oder wenn ein anderes
Verfahren anhéngig ist, dessen Ausgang von prajudizierender Bedeutung ist. Zuldssig ist die Verfahrenssistie-
rung ausserdem, wenn sie aus gewichtigen Griinden geboten erscheint und ihr keine Uberwiegenden 6ffentli-
chen oder privaten Interessen entgegenstehen (CAVELTINVOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.
Gallen, 2003, Rz. 1093). Eine Sistierung ist somit unter anderem dann begriindet, wenn das Ergebnis des Ver-
fahrens von jenem eines anderen Verfahrens abh&ngt oder wenn ein enger sachlicher Zusammenhang zu ei-
nem anderen Verfahren besteht. Wie im Folgenden ausgefuhrt wird, liegen alle notwendigen Grundlagen vor,
um das streitige Baugesuch zu beurteilen. Auch ist das vorliegende Baugesuch von keinem weiteren Verfahren
abhangig, weshalb kein Raum flir eine Sistierung bleibt. Die Verfahrensantrage in den Ziffern 4 bis 8 sind ab-
zuweisen,

b) Die Rekurrenten beantragen im Verfahrensantrag in Ziffer 9, dass dem Rekurs die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen sei, Nach Art. 36 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; bGS 143.1)
hat der Rekurs aufschiebende Wirkung, sofern diese nicht durch besondere Vorschrift oder durch die verfi-
gende Behdrde aus wichtigen Griinden entzogen wird. Die Baubewilligungskommission Speicher und das Amt
fur Umwelt haben in den angefochtenen Entscheiden einem Rekurs die aufschiebende Wirkung nicht entzo-
gen. Damit besteht kein Anlass, dem Rekurs die aufschiebende Wirkung (wieder) zu erteilen. Der Antrag in Zif-
fer 9 ist abzuweisen.

¢) Die Rekurrenten beantragen im Beweisantrag in Ziffer 10, dass die Verfassungs- und Gesetzméssigkeit
der Anderung der eidgendssischen Verordnung tiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NIS-Verord-
nung; NISV; SR 814.710) zu Uberpriifen sei. Eine abstrakte gerichtliche Uberpriifung des generell-abstrakten
Gesetzes- und Verordnungsrechts auf die Vereinbarkeit mit dem Verfassungs- und dem Bundesrecht sieht das
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege nicht vor. Art. 61 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Appenzell Aus-
serrhoden (KV; bGS 111.1) beschrankt die gerichtliche Uberprifung von Gesetzes- und Verordnungsvorschrif-
ten auf ihre Ubereinstimmung mit tbergeordnetem Recht denn auch auf den konkreten Anwendungsfall. Auf
den Beweisantrag in Ziffer 10 ist — soweit eine abstrakte Normenkontrolle verlangt wird — nicht einzutreten.

d) Die Rekurrenten beantragen im Verfahrensantrag in Ziffer 11, dass die Rekursgegnerin zu verpflichten
sei, das Audit der Abnahmemessungen und das aktuell bestehende Zertifikat der International Organisation for
Standardization (I1SO-Zertifikat) fir das gesamte QS-System offenzulegen, mit der Moglichkeit fiir die Rekur-
renten, Stellung zu beziehen. Gegenstand des Rekursverfahrens kann nur sein, was Gegenstand der ange-
fochtenen Verflgung war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen und was gemadss Dispositi-
‘onsmaxime zwischen den Parteien noch strittig ist, was sich aus den Parteibegehren, insbesondere den Antra-
gen ergibt (vgl. BGE 136 11 457 E. 4.2 S. 462). Das Audit der Abnahmemessungen und das aktuell bestehende
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ISO-Zertifikat fir das gesamte QS-System der Rekursgegnerin liegen ausserhalb des Gegenstands des ange-
fochtenen Baugesuchs- und Einsprecheentscheids. Auf den Antrag in Ziffer 11 ist nicht einzutreten.

e) Die Rekurrenten beantragen im Verfahrensantrag in Ziffer 12, dass das Bundesamt fiir Kemmunikation
(BAKOM) aufzufordern sei, in einem Bericht darzulegen, gestitzt auf welche Rechtsgrundlagen es legitimiert
ist, Mobilfunk-QS zu zertifizieren und auszufihren, wie die Vorgaben des Kapitels 4 der Vollzugsempfehlung
vom 23. Februar 2021 durch die Rekursgegnerin umgesetzt worden sind und wie dies Uberpruft worden ist. Die
Zertifizierung des Mobilfunk-QS liegt ausserhalb des Gegenstands des angefochtenen Baugesuchs- und Ein-
spracheentscheids. Auf den Antrag in Ziffer 12 ist nicht einzutreten.

f) Die Rekurrenten stellen in den Verfahrensantragen in den Ziffern 13, 14 und 15 mehrere Beweisantrage.
Sie beantragen die Uberprifung der Angaben der Senderbetreiber durch eine unabhéngige Priifstelle, die Er-
stellung eines unabhéngigen Fachgutachtens zu den Reflexionswirkungen und die Befragung der zusténdigen
Personen der Baupolizeibehtrde Speicher sowie des Amtes fur Umwelt dahingehend, wie die Einhaltung der
Bauauflegen sichergestellt werden solle. Auf die beantragten Beweisvorkehren kann in antizipierter Beweis-
wiirdigung verzichtet werden. Bez(glich der sich hier stellenden Fragen rechtlicher und technischer Natur ist
nicht ersichtlich, was die beantragte Einholung von Gutachten und Befragungen an zusétzlichem Erkenntnisge-
winn bringen wiirde. Nach dem vorab Gesagten liegen alle notwendigen Grundlagen vor, um das streitige Bau-
gesuch zu beurteilen. Die Antrége in den Ziffern 13 und 14 sind abzuweisen.

4,

a) Die Rekurrenten bringen vor, dass das Baugesuch zu Unrecht nicht im kantonalen Amtsblatt publiziert
worden sei. Das Baubewilligungsverfahren sei nicht korrekt abgelaufen und es bestehe die Mdglichkeit, dass
Anwohner, die innerhalb des Einspracheperimeters leben oder Immobilien besitzen wiirden, aufgrund der feh-
lenden Publikation im kantonalen Amtsblatt ihre schutzwiirdigen Interessen nicht hatten wahmehmen kénnen.

b) Die Rekursgegnerin halt fest, dass durch die Publikation von Baugesuchen im kantonalen Publikationsor-
gan verhindert werden solle, dass die zur Verbandsbeschwerde berechtigten gesamtschweizerischen Organi-
sationen ihr Beschwerderecht verwirken lassen kénnten. Die Publikation im kantonalen Amtsblatt dienen hin-
aegen nicht dazu, dass weitere Bewohner oder Eigentiimer von Liegenschaften im Einspracheperimeter vom
Bauvorhaben erfahren wiirden, zumal hierfir die 6ffentliche Anzeige im gemeindeeigenen Publikationsorgan
sowie die Auflage in der Gemeinde massgebend seien. Hinzu komme, dass die Rekurrenten aus der Ruge,
dass das Vorhaben mangelhaft publiziert worden sei, nichts fur sich ableiten kénnten. Es sei nicht ersichtlich,
inwieweit den Rekurrenten aus der allfalligen, mangelhaften Ausschreibung ein Nachteil entstanden sei.

¢) Nach Art. 103 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Raumplanung und das Baurecht (Baugesetz, BauG; bGS
721.1) ist das Baugesuch nach dessen formeller Uberpriifung wéhrend 20 Tagen in der Gemeinde Sffentlich
aufzulegen und durch dffentliche Anzeige bekannt zu machen. Schriftlich zu benachrichtigen sind Anstossende
sowie Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer, deren Grundsticke nicht mehr als 30 m von der geplan-
ten Baute oder Anlage entfernt liegen. Erhdhte Anforderungen fir die Ausschreibung von Antennenaniagen
ergeben sich weder aus dem Bundesrecht noch aus dem kantonalen Recht (vgl. Urteil des Obergerichts Ap-
penzell Ausserrhoden 04V 20 12 vom 22. Juli 2021 E. 5.2). Den Verfahrensakten ist zu entnehmen, dass die
Anstossenden sowie Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer, deren Grundstiicke nicht mehr als 30 m
von der geplanten Baute oder Anlage entfernt liegen, mit Bauanzeige vom 20, November 2020 schriftlich Gber

Sella B4



ﬁj‘ Appenzell Ausserrhoden

das Bauvorhaben benachrichtigt worden: Die Publikation des Bauvorhabens ist am 26. November 2020 erfolgt
und das Baugesuch ist vom 27. November 2021 bis zum 16. Dezember 2020 auf dem Bauamt Speicher 6ffent-
lich aufgelegt worden. Die Beurteilung der Ausschreibung ergibt, dass diese den rechtlichen Vorgaben ent-
spricht. Die Rlige der Rekurrenten, dass das Baugesuch zu Unrecht nicht im kantonalen Amtsblatt publiziert
worden sei, erweist sich nicht als gerechtfertigt.

5.

a) Die Rekurrenten bringen im Weiteren vor, dass sie im Baugesuchs- und Einspracheverfahren schutzwr-
dige Interessen in Bezug auf die gesundheitlichen, technischen und juristischen Aspekte des Baugesuchs vor-
gebracht hatten, wozu insbesondere der Schutz vor den méglichen Folgen nichtionisierender Strahlung sowie
Wertminderungen an Liegenschaften gehéren wirden. lhre diesbeziglichen Vorbringen und eingebrachten
Beweismittel seien von den Vorinstanzen nicht sachgerecht gewtrdigt worden, womit der Anspruch auf rechtli-
ches Gehér verletzt sei.

b) Die Rekursgegnerin halt fest, dass im angefochtenen Bau- und Einspracheentscheid samtliche relevan-
ten, von den Rekurrenten angesprochenen Aspekte thematisiert worden seien und aufgezeigt worden sel,
wieso die Riigen unberechtigt seien. Der Anspruch auf rechtliches Gehor bedinge nicht, dass sich die Behorde
mit jedem Argument, jedem Vorwurf und jedem Beweismittel ausdriicklich auseinandersetzen misse. Dies
gelte umso weniger, wenn sie sich auf die Beurteilung von Fachbehorden stitzen wiirde und bei Fragestellun-
gen, die schon mehrfach und in standiger Praxis auch vom Bundesgericht bejaht worden seien. Massgeblich
sei, dass die Begriindungsdichte im angefochtenen Entscheid die Motivation der Behtrde nachvollziehen und
den Entscheid sachgerecht anfechten lasse, was bei der Erérterung der sich stellenden Fragen durch die Vo-
rinstanz zweifelsohne mdglich gewesen sei.

¢) Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft (BV; SR 101) umfasst das Recht der Privaten, in einem vor einer Verwaltungs- oder Justizbe-
hérde geftihrten Verfahren mit ihrem Begehren angehort zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu
den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Er umfasst auch das Recht auf
Vertretung und Verbeistandung und auf Begriindung von Verfligungen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Aligemei-
nes Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1001 ff.). Aus dem Anspruch der Parteien auf eine Begriindung er-
wachst den Behorden die Pflicht, die Vorbringen tatséchlich zu héren, sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und
bei der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Die Behtrde muss jedoch nicht alle vorgebrachten Argumente
wirdigen, sondern darf sich auf die Prifung der entscheidrelevanten Argumente beschrénken. Die Begriin-
dungsdichte geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn sich der Betroffene iber die Tragweite
des Entscheids Rechenschaft ablegen und diesen in voller Kenntnis der Sachlage gegebenenfalls anfechten
kann (KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 237).

d) Dem angefochtenen Baugesuchs- und Einspracheentscheid und dem im koordinierten Verfahren eréffne-
ten Bau- und Einspracheentscheid Umwelt- und Gewasserschutz des Amtes fur Umwelt ist zu entnehmen,
dass insbesondere die Vereinbarkeit der Baugesuchsunterlagen mit den geltenden Vorgaben und die Verein-
barkeit des strittigen Bauvorhabens mit den geltenden Vorgaben Gberpriift worden sind und als mit diesen ver-
einbar beurteilt worden sind. Die Darstellungen sind nachvollziehbar. Nach dem vorab Gesagten bringen die
teilweise bereits im Baugesuchs- und Einspracheverfahren vorgebrachten Beweismittel keinen zusatzlichen
Erkenntnisgewinn, weshalb den Vorinstanzen keine Verletzung des Anspruchs der Rekurrenten auf rechtliches
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Gehor vorgeworfen werden kann. Soweit die Rekurrenten eine Wertminderung an den umliegenden Gebéauden
infolge der Realisierung des strittigen Bauvorhabens riigen, ist festzuhalten, dass es sich dabei um einen pri-
vatrechtlichen Riigepunkt handelt, iber den die Vorinstanzen nicht haben befinden durfen. Im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens ist zu Gberpriifen, ob das Bauvorhaben mit den geltenden offentlich-rechtlichen
Vorschriften vereinbar ist. Die Ruge der Rekurrenten, wonach der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sei,
erweist sich nicht als gerechifertigt.

6.

a) Die Rekurrenten bringen zudem vor, dass Mobilfunkstrahlung auch unterhalb der geltenden Grenzwerte
gesundheitsschadlich sei und dass die spezifischen Eigenschaften von adaptiven Antennen diese Effekte noch
verstarken wiirden. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) miisse daher eine Anpassung der Grenzwerte vorneh-
men, weshalb der angefochtene Baugesuchs- und Einspracheentscheid das Vorsorgeprinzip verletze.

b) Die Rekursgegnerin halt fest, dass nach Art. 13 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz (Um-
weltschutzgesetz; USG; SR 814.01) der Gesetzgeber bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte auch ins-
besondere die Wirkung der Immissionen auf Personengruppen mit erhdhter Empfindlichkeit wie Kinder,
Kranke, Betagte und Schwangere beriicksichtigen miisse. Dementsprechend seien in der NIS-Verordnung als
Immissionsgrenzwerte diejenigen auf internationaler Ebene empfohlenen Grenzwerte ibernommen worden,
welche fur die allgemeine Bevélkerung und nicht etwa fir Berufsgruppen gelten wiirden. Das Bundesgericht
bestatige sodann in sténdiger Rechtsprechung, dass die festgelegten Grenzwerte gemass bisherigem Wis-
sensstand verfassungs- und gesetzeskonform seien.

¢) Forden Schutz von Menschen vor nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb ortsfester Anlagen er-
zeugt wird, hat der Bundesrat gestitzt auf Art. 1 Abs. 1, Art. 7 Abs, 1, Art. 11, Art. 12 Abs. 1 lit. a und Abs: 2
sowie Art. 13 USG die NIS-Verordnung erlassen. Diese regelt insbesondere die Emissionsbegrenzungen so-
wie die Immissionsgrenzwerte fur Mobilfunksendeaniagen und drahtlose Teilnehmeranschllisse, unabhéngig
von der verwendeten Mobilfunktechnologie (3G [UMTS], 4G [LTE] oder 5G [Neu Radio], vgl. dazu Art. 2 Abs. 1
Bst. a und b, Art. 4 - 6, Art, 13 — 15 sowie Anhang 1 Ziff. 6 und Anhang 2 NISV). Nicht geregelt wird darin die
durch die Mobiltelefonie selber erzeugte Strahlung (Art. 2 Abs. 2 Ingress und lit. d NISV). Zum Schutz vor den
wissenschaftlich erhérteten, thermischen Wirkungen der Strahlung von Mobilfunkanlagen sieht die NIS-Verord-
nung Immissionsgrenzwerte vor, die Uberall eingehalten werden mussen, wo sich Menschen aufhalten kénnen
(sogenannte Orte fiir kurzfristigen Aufenthalt [OKA], vgl. Art. 13 Abs. 1 und Anhang 2 NISV). Ausserdem setzte
der Bundesrat zur Konkretisierung des Vorsorgeprinzips geméss Art. 11 Abs. 2 USG Anlagegrenzwerte fest
(Art. 3 Abs. 6 und Art. 4 Abs. 1 sowie Anhang 1 Ziff. 64 NISV). Die Anlagegrenzwerte weisen keinen direkten
Bezug zu nachgewiesenen Gesundheitsgefahrdungen auf, sondern wurden nach Massgabe der technischen
und betrieblichen Mdglichkeit sowie der wirtschaftlichen Tragbarkeit festgelegt, um das Risiko schadlicher Aus-
wirkungen, die zum Teil erst vermutet werden und noch nicht absehbar sind, moglichst gering zu halten. Mit
den Anlagegrenzwerten hat der Bundesrat im Hinblick auf nachgewiesene Gesundheitsgefahrdungen eine Si-
cherheitsmarge geschaffen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.2.2 mit Hinwei-
sen). An Orten mit empfindlicher Nutzung im Sinn von Art. 3 Abs. 3 NISV (OMEN) haben Mobilfunkanlagen im
massgebenden Betriebszustand den Anlagegrenzwert fir den Effektivwert der elektrischen Feldstarke von 5,0
VIm einzuhalten, soweit sie weder ausschliesslich in Frequenzbereichen von 900 MHz und darunter noch aus-
schliesslich um 1'800 MHz und dariiber senden (Anhang 1 Ziff. 64 f. NISV). Als massgebender Betriebszu-
stand gilt der maximale Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung. Bei adaptiven Antennen
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im Sinne von Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 6 NISV wird die Variabilitat der Senderichtungen und der Antennendia-
gramme beriicksichtigt (vgl. Anhang 1 Ziff. 63 NISV).

d) Der Schutz vor nichtionisierender Strahlung ist durch das Bundesrecht im Bereich des vorsorglichen Im-
missionsschutzes somit abschliessend geregelt. Die Kantone und Gemeinden konnen demgemaéss in diesem
Zusammenhang keine dariiber hinaus gehenden Bedingungen anordnen. Soweit die gesetzlichen Vorschriften
(insbesondere die Strahlengrenzwerte) eingehalten sind, kann die Baubewilligung fir eine Mobilfunkanlage
nicht mit der Begriindung verweigert werden, das allgemeine, im Bereich des Immissionsschutzes durch Art.
11 USG Kkonkretisierte Vorsorgeprinzip sei verletzt. Der Erlass der Anlagegrenzwerte erfolgte gerade in der Ab-
sicht, im Interesse der Rechtssicherheit festzulegen, was zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung erforderlich
ist (vgl. Urteil des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden O4V 20 12 vom 22. Juli 2021 E. 7).

e) Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass die aktuell festgelegten Anlagegrenzwerte als vor-
sorgliche Emissionsbegrenzungen, welche die Strahiung auf das technisch und betrieblich mégliche und wirt-
schaftlich tragbare Mass reduzieren sollen, gemass bisherigem Wissensstand verfassungs- und gesetzeskon-
form sind (val. Urteile des Bundesgerichts 1C_518/2018 vom 14. April 2020 E. 5 sowie 1C_681/2017 vom 1.
Februar 2019 E. 4.3). Es besteht kein Anlass, die gefestigte Rechisprechung grundlegend zu tberprifen. Die
Rekurrenten verkennen, dass es in erster Linie Sache der zusténdigen Fachbehérden — und nicht der Rekurs-
instanz - ist, die entsprechende internationale Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und
beim Bundesrat gegebenenfalls einé Anpassung der Grenzwerte der NISV zu beantragen. In der von den Re-
kurrenten genannten Newsletter-Sonderausgabe vom Januar 2021 hielt die beratende Expertengruppe flr
nichtionisierende Strahlung (BERENSIS, abrufbar unter <www.bafu.admin.ch>,"Thema Elektrosmog und
Licht", "Newsletter") fest, dass zwar Hinweise auf vermehrten oxidativen Stress durch hoch- und niederfre-
quente elektromagnetische Felder bestiinden. Es seien aber weiterfuhrende Untersuchungen unter standardi-
sierten Bedingungen notwendig, um diese Phanomene und Beobachtungen besser zu verstehen und zu besta-
tigen. Im Newsletter Nr. 27 / Dezember 2021 verwies die BERENSIS sodann auf eine dosimetrische Studie zur
Exposition durch ein kommerzielles 5G-Netzwerk in Bern. Die Autoren folgerten aus dieser ersten Messkam-
pagne in einem kommerziellen Netzwerk zu elektromagnetischen Feldern (EMF) durch 5G-Antennen, dass der
EMF-Beitrag der neuen Antennen zu den bereits bestehenden EMF-Immissionen klein sei. Auch im Fall einer
hundertprozentigen Belegung des Verkehrskanals seien die Werte deutlich unterhalb der internationalen
Grenzwerte geblieben. Selbstverstandlich sei die Aussagekraft solcher Messungen rdumlich und zeitlich limi-
tiert. Wiederum seien weitere ausfihrliche Messkampagnen notig, um diese Schiussfolgerungen zu bestatigen.
Solche Hinweise und Wissensliicken sind fur das BAFU Grund, sich weiterhin fir eine konsequente Umset-
zung des Vorsorgeprinzips einzusetzen. Es ist aber jedenfalls nicht an der Rekursinstanz den weiteren Abkla-
rungen, welche die BERENSIS fur notwendig erachtet, vorzugreifen. Die Rige der Rekurrenten, wonach der
angefochtene Entscheid das Vorsorgeprinzip verletze, erweist sich nicht als gerechtfertigt.

7
a) Die Rekurrenten bringen im Weiteren vor, dass die Rekursgegnerin die Antennendiagramme beliebig an-
dern kénne, ohne dass eine Kontrollmdglichkeit durch die Behtrden bestehen wiirde. Mithin kénne ein umhl-

lendes Antennendiagramm nicht sicherstellen, dass jede beliebige Betriebsari-/Kombination immer innerhalb
der horizontalen respektive vertikalen umhalienden Antennendiagramme stattfinde.
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b) Die Rekursgegnerin halt fest, dass adaptive Antennen sich der Struktur innerhalb einer Funkzelle anpas-
sen wirden und sowohl direkte Verbindungen als auch Verbindungen tiber Reflexionen aufbauen kénnten.
Das sei bekannt und werde auch nicht bestritten. Eine Mobilfunkanlage sende ihre Signale mit der fiir eine spe-
zifische Verbindung minimal erforderlichen Energie aus, jeweils unter Einhaltung der bewilligten Sendeleistung.
Befinde sich ein Nutzer weit weg von einer Mobilfunkanlage, sende eine Anlage stérker, befinde sich der Nut-
zer in unmittelbarer N&he, sende die Anlage schwécher. Adaptive Antennen wiirden ihre Signale derart aus-
senden, dass sie beispielsweise iber Reflexionen der Umgebung am effizientesten zum Empfanger gelangen
wiirden. Zur Berechnung der elektrischen Feldstérken in den Standoridatenblttern werde jedoch immer die
direkte und damit kiirzeste Verbindung zwischen OMEN und OKA und den Sendeantennen verwendet. Da
diese Verbindung den kleinstméglichen Ausbreitungsweq darstelle, resultiere am OMEN respektive am OKA
mit einer bestimmten maximalen Sendeleistung die hochstmagliche Feldstarke. Dies flihre in jeden Fall dazu,
dass die elektrische Feldstarke, auf welchem Weg auch immer die Signale von der Mobilfunkanlage zu den
OMEN beziehungsweise zu den OKA gelangen, nie hoher sein kénnte als die berechnete elektrische Feld-
starke aufgrund des direkten und damit kiirzesten Wegs. Die Messempfehlungen und technischen Berichte
seien zudem nicht auf Antennentypen ausgerichtet, sondermn bezégen sich auf die jeweiligen Technologien.

c) Die bisher in der Schweiz eingesetzten Mobilfunkanlagen weisen eine Abstrahlcharakteristik auf, die
raumlich konstant ist oder nur innerhalb begrenzter Bereiche manuell oder ferngesteuert bej Bedarf angepasst
werden kann. Insbesondere im Frequenzband von 3,5 GHz bis 3,8 GHz gelangen seit kurzem und in Zukunft
vermehrt adaptiv betriebene Antennen oder Antennensysteme zum Einsatz, die ihre Senderichtung und/oder
ihr Antennendiagramm automatisch in kurzen zeitlichen Abstdnden ohne Veranderung der Montagerichtung
anpassen kénnen. Dadurch soll die Strahlung bevorzugt in jene Richtung Ubertragen werden, wo sie durch die
Endgeréate angefordert wird. Richtungen, in denen keine Endgeréate Daten anfordern, werden tendenziell weni-
ger bestrahlt (BAFU, Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur Verordnung tber den
Schutz vor ionisierender Strahlung (NISV) fur Mobilfunk- und WLL-Basisstationen [im Folgenden: Nachtrag zur
Vollzugsempfehlung], 8. 5, abrufbar unter <www.bafu.admin.ch>, "Thema Elektrosmog und Licht", "Fachinfor-
mationen”, "Massnahmen Elektrosmog", "Mobilfunk: Vollzugshilfen").

d) Bis zur Veroffentlichung des soeben zitierten Nachtrags wurde bej der Beurteilung von adaptiven Anten-
nen eine starre "worst case"-Betrachtung herangezogen, welche die spezifische Sendecharakteristik adaptiver
Antennen nicht berticksichtigte. Am 17. April 2019 hat der Bundesrat deshalb eine Anderung der NIS-Verord-
nung verabschiedet, mit der die Beurteilung von adaptiven Antennen geregelt wird. Gemass der revidierten Zif-
fer 63 von Anhang 1 NISV gilt auch bei adaptiven Antennen als massgebender Betriebszustand der maximale
Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung. Zusétzlich ist aufgrund ihrer spezifischen Eigen-
schaften die Variabilitét der Senderichtungen und der Antennendiagramme zu berlicksichtigen. Mit dem Nach-
trag wurde unter anderem ein Korrekturfaktor eingefiihrt, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass adaptive
Antennen nicht gleichzeitig in alle Richtungen die maximal mdgliche Sendeleistung abstrahlen kdnnen. Mit
dem bisher angewendete "worst case"-Szenario wurden adaptive Antennen folglich strenger beurteilt als kon-
ventionelle Antennen (BAFU, Nachtrag zur Vollzugsempfehlung, S. 12).

e) Die vorliegend strittige Mobilfunkanlage bezweckt unter anderem den Einsatz von adaptiv betriebenen
Antennen. Die rechnerische Prognose flr das streitbetroffene Baugesuch wurde hinsichtlich der adaptiven An-
tennen nicht nach den Vorgaben des Nachtrags zur Vollzugshilfe oder nach der per 1. Januar 2022 revidierten
NISV vorgenommen, sondern nach den vorldufigen Empfehlungen des BAFU vom 17. April 2019 und 31. Ja-
nuar 2020 ("worst case"-Szenario). Nach Art. 38 Abs. 3 USG in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2 Satz 2 und Art.
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14 Abs. 2 Satz 2 NISV besteht keine Verpfiichtung, die strittige Antennenanlage einer Beurteilung im Sinn des
zwischenzeitlich verdffentlichten Nachtrags der NISV zu unterziehen. Vielmehr stellt das "worst case"-Szenario
ohne Anwendung eines Korrekturfaktors grundsatzlich eine mit Anhang 1 Ziff, 63 NISV vereinbare Berech-
nungsmethode dar, um die Einhaltung der Anlagegrenzwerte einer Mobilfunkanlage sicherzustellen (vgl. Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B 2021/123 vom 13. Dezember 2021 E. 5.3). Die Ruge der
Rekurrenten, wonach hinsichtlich der adaptiven Antennen keine Sicherstellung der Einhaltung der massgeben-
den Grenzwerte moglich sei, erweist sich nicht als gerechtfertigt.

8.

a) Die Rekurrenten bringen schliesslich vor, dass das Bundesgericht noch in keinem Fall bestatigt habe,
dass das heutige QS-System bei adaptiven Antennen den Anforderungen an eine wirksame Kontrolle der
Emissionsbegrenzungen gentige. Sodann bringen sie vor, dass eine effektive, echtzeitbasierte Uberwachungs-
fahigkeit zwingend notwendig ware, um adaptive Antennen zu Uberpriifen, zumal es sich bei der Aufristung
von konventionellen auf adaptive Antennen um eine véllig neuartige Technologie handle. Aus diesem Grund
sei auch erforderlich, dass die Anforderungen an ein QS-Audit entsprechend hoher sein mussten. Die Uber-
gangsweise angewendeten Zertifikate des BAKOM seien sodann nicht geeignet, die Tauglichkeit der QS-Sys-
teme zu bestatigen. Schiiesslich bezweifeln die Rekurrenten auch, dass das aktuelle QS-System die Einhal-
tung der Grenzwerte im Betrieb garantiere.

b) Die Rekursgegnerin hélt fest, dass das Bundesgericht mehrfach bestétigt habe, dass das vom BAFU
empfohlene Qualitatssicherungs-System den Anforderungen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung an eine
wirksame Kontrolle der Emissionsbegrenzungen gentige. Das vorliegende Standortdatenblatt sei vor Erschei-
nen des Nachtrags zur Vollzugsempfehlung erstellt worden und entspreche den Empfehlungen des BAFU ge-
mass dessen Schreiben vom 31. Januar 2020,

c) Art 12 Abs. 1 NISV schreibt vor, dass die Behdrden die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen zu Uber-
wachen haben. Zur Kontrolle der Anlagegrenzwerte hat die Behtrde Messungen oder Berechnungen durchzu-
fuhren, lasst solche durchfiihren oder stiitzt sich auf die Ermittlungen Dritter. Das BAFU hat geeignete Mess-
und Berechnungsmethoden zu empfehlen (Art. 12 Abs. 1 NISV), Das BAFU empfiehit die Durchfihrung einer
Abnahmemessung, wenn geméss rechnerischer Prognose an einem OMEN der Anlagegrenzwert zu 80 % er-
reicht wird (Nachtrag zur Vollzugsempfehlung, S. 14). Eine Messmethode flr die Strahlung von 5G-Basisstatio-
nen und adaptiven Antennen bis 6 GHz ist vom Eidgendssischen Institut fur Metrologie (METAS) erarbeitet und
und am 18. Februar 2020 verdffentlicht worden, Das METAS schidigt dabei zwei verschiedene Messmethoden
vor: Die codeselektive und die frequenzselektive Messmethode. Die codeselektive Messmethode ermogliche
die Beurteilung der Konformitat einer Anlage mit dem Anlagegrenzwert und gelte deshalb als Referenzme-
thode. Die frequenzselektive Methode erlaube dagegen keine Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen
Zellen eines gleichen Betreibers oder einer gleichen Anlage. Ausserdem tendiere sie zu einer Uberschatzung
der hochgerechneten Feldstarke im massgebenden Betriebszustand. Sie kénne zwar die Konformitat einer An-
lage mit den Vorgaben bestatigen, scheitere letztlich jedoch an der abschliessenden Beurteilung der Nichtkon-
formit4t (METAS, Technischer Bericht: Messmethode fiir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis 6 GHz
vom 18. Februar 2020).

d) Im Standortdatenblatt und dem dazugehérigen Situationsplan sind 16 OMEN ausgewiesen. Der fiir OMEN
massgebende Anlagegrenzwert betragt 5 V/m (Anhang 1 Ziff. 64 lit. ¢ NISV). Dieser Wert wird rechnerisch an
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allen Orten unterschritten. Die rechnerische Prognose hat ergeben, dass an sechs OMEN (ber 80 % des Anla-
gegrenzwerts erreicht wird. Die Rekursgegnerin wird verpflichtet, eine Abnahmemessung bei OMEN 3, 4, 5,
6,7 und 8 durchzufohren. Die Riuge der Rekurrenten, dass das heutige QS-System bei adaptiven Antennen
den Anforderungen an eine wirksame Kontrolle nicht gentige, erweist sich nicht als gerechtfertigt.

9

a) Zusammengefasst ergibt sich, dass der angefochtene Baugesuchs- und Einspracheentscheid der Baube-
willigungskommission Speicher vom 11. Februar 2022 mit dem im koordinierten Verfahren erbffneten Bau- und
Einspracheentscheid Umwelt- und Gewasserschutz des Amtes fur Umwelt vom 22. Dezember 2021 nicht zu
beanstanden ist. Die Riigen der Rekurrenten erweisen sich als unbegriindet. Der Rekurs ist abzuweisen, so-
weit darauf einzutreten ist.

b) Nach Art. 19 Abs. 3 VRPG ist im Rechtsmittelverfahren gebtihren- und kostenpflichtig, wer ganz oder teil-
weise unterliegt oder auf dessen Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Die Kosten werden nach dem Verfahrens-
aufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 50.00 bis Fr. 5'000.00 festgelegt (Art. 4 Abs. 1 lit.
b des Gesetzes (ber die Gebihren in Verwaltungssachen [GebG; bGS 233.2]). Der Aufwand des Rekursver-
fahrens ist als durchschnittlich zu bezeichnen, weshalb die unterliegenden Rekurrenten eine Staatsgebuhr in
der Hohe von Fr. 2'000.00 zu bezahlen haben. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.00 wird
angerechnet.

¢) Nach Art. 24 Abs. 1 VRPG kann im Rekursverfahren der ganz oder teilweise obsiegenden Partei auf An-
trag eine angemessene Entschadigung fur ihre Kosten und Auslagen zugesprochen werden. Die Parteient-
schadigung geht nach Art. 24 Abs. 2 VRPG zulasten der unterliegenden Partei. Nicht anwaltlich vertretene Ver-
fahrensbeteiligte haben grundsétzlich mangels éines besondéren Aufwands keinen Anspruch auf eine ausser-
amtliche Entschadigung. Dass ihnen gleichwoh| ersatzfahige Kosten fiir Umtriebe erwachsen, ist ungewohnlich
und bedarf deshalb einer besonderen Begriindung (CAVELTIVOGELI, a.a.0., Rz. 841). Die Rekurrenten unter-
liegen mit ihren Antrdgen, weshalb sie von vornherein keinen Anspruch auf eine Entschadigung haben. Ihr Be-
gehren ist deshalb abzuweisen. Die Rekursgegnerin obsiegt mit inren Antrégen. Sie ist durch ihren eigenen
Rechtsdienst vertreten und der Aufwand fur das Rekursverfahren tbersteigt das libliche Mass nicht. Sodann
fehlt es vorliegend an einer Begriindung, weshalb gleichwohl ersatzfahige Kosten entstanden waren. Vor die-
sem Hintergrund hat die Rekursgegnerin keinen Anspruch auf eine Umtriebsentschadigung. Ihr Begehren um
Ersatz der ausseramtlichen Kosten ist abzuweisen.

C. Entscheid

1. Der Rekurs von Hans Rudolf Héhener, Ute Abderhalden, Hans Bolliger, Elio und Lana Boni, Maya Bont,
Christian und Hildegard Breitenmoser, Andreas Brunner und Ursula Federer Brunner, Bruno und Andrea
Brunner, Dominique Buff, Daniel und Elisabeth Bliche, Simona D'Intino, die Drogerie Sonderegger GmbH,
Elisabeth Fas, Ursula Fassler, Rosmarie Frei, Gabriela Fuchs, Marisa und Maddel Fuchs, Christoph
Gschwend, die Hans Rentsch AG, Erica Inauen, Tobias und Katharina Kaeser, Christian Lanker und Ma-
ria del Carmen, Peter Mahler, Petra Martinet, Christos Mitselos, Christina Mouttet, Heinz Naef-Stuckelber-
ger, Jonathan und Ursina Naef, Dorothea Natau, Pascale Nold, Maximilian Ostertag, Erna Osterwalder,
Hildegard Petri, Johann Raggenbass, Franziska Raymann, die Sananutrin GmbH, Ruth Saxer Brégger,
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Eric Schaffhauser und Katrin N&af, Marlene Schildknecht, Ursula Schildknecht, Sonja und Hansjorg Schi-
apfer, Rupert Schmidheiny, Urs Schrag, Albert und Melania Seitz, Beat Seitz, Meinrad und Griselda Son-
deregger, Tabea Sonderegger, Daniela Sorgius, Georgiana Spitaleri-Popescu, Kurt und Barbara Spycher,
Nichole Stacher, Theo Strassle, Verena Stess, Fredy Thalmann, Willy Troxler, Diez von Hardenberg,
Weibel Ziist, Theodor Wipf, Othmar Zanettin sowie Daniel und Fabienne Zuberbiihler wird im Sinne der
Erwagungen abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Eswird eine Staatsgebiihr in der Héhe von Fr. 2'000.00 zulasten von Hans Rudolf Héhener, Ute Abder-
halden, Hans Bolliger, Elio und Lana Boni, Maya Bont, Christian und Hildegard Breitenmoser, Andreas
Brunner und Ursula Federer Brunner, Bruno und Andrea Brunner, Dominique Buff, Daniel und Elisabeth
Bliche, Simona D'Intino, die Drogerie Sonderegger GmbH, Elisabeth Fas, Ursula Fassler, Rosmarie Frel,
Gabriela Fuchs, Marisa und Maddel Fuchs, Christoph Gschwend, die Hans Rentsch AG, Erica Inauen,
Tobias und Katharina Kaeser, Christian Lanker und Maria del Carmen, Peter Mahler, Petra Martinet,
Christos Mitselos, Christina Mouttet, Heinz Naef-Stiickelberger, Jonathan und Ursina Naef, Dorothea
Natau, Pascale Nold, Maximilian Ostertag, Erna Osterwalder, Hildegard Petri, Johann Raggenbass, Fran-
ziska Raymann, die Sananutrin GmbH, Ruth Saxer Bragger, Eric Schaffhauser und Katrin N&f, Mariene
Schildknecht, Ursula Schildknecht, Sonja und Hansjorg Schidpfer, Rupert Schmidheiny, Urs Schrag, Al-
bert und Melania Seitz, Beat Seitz, Meinrad und Griselda Sonderegger, Tabea Sonderegger, Daniela Sor-
gius, Georgiana Spitaleri-Popescu, Kurt und Barbara Spycher, Nichole Stacher, Theo Strassle, Verena
Stiess, Fredy Thalmann, Willy Troxler, Diez von Hardenberg, Weibel Zist, Theador Wipf, Othmar Zanettin
sowie Daniel und Fabienne Zuberblihler unter solidarischer Haftung erhoben. Der geleistete Kostenvor-
schuss in der Héhe von Fr. 800.00 wird angerechnet.

3. Eswird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4, Mitteilung an:
—  Hans Rudolf Hohener, Wies 2, 8042 Speicher (A-Post Plus)
- Swisscom (Schweiz) AG, Alte Tiefenaustrasse 6, 3050 Bern (A-Post Plus)
-~ Baubewilligungskommission Speicher
- Amtfur Umwelt
—  Baukoordinationsdienst
- Rechnungswesen

Rechtsmittel: Gegen diesén Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung schriftlich Beschwerde erho-
ben werden beim Obergericht von Appenzell Ausserrhoden, verwaltungsrechtliche Abteilung, Flinfeckpalast,
Postfach 162, 9043 Trogen. Die Regeln (iber den Fristenstillstand finden keine Anwendung (Art. 110 Abs. 3
BauG). Die Beschwerde hat €inen Antrag und eine Begriindung zu enthalten, allfallige Beweismittel sind genau
zu bezeichnen. Der angefochtene Entscheid und soweit maglich auch die Beweismittel sind beizulegen.

Versandt am: 14, FEB. 073
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a—Rl Appenzell Ausserrhoden

Departement Bau und Vo!ksymschaﬂ

————

Dolf Biasotto
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